REENPEACE

Warnsignale —

Potentielle Gesundheitsrisiken durch gentechnisch
veranderte Organismen im Tierfutter

Die Liste der Skandale rund um die Praktiken bei der
n“gen a“'! Tierfutterherstellung ist lang. Vor ein paar Jahren haben die
Regierungen Frankreichs und lItaliens auf den Rinderwahnsinn
BSE mit einem Verbot von Knochen- und Tiermehl als
Futtermittel-Zusatz reagiert. In Belgien und Frankreich wurden
Dioxine im Huhnerfutter entdeckt, einige Futtermittel haben sich
als Klarschlamm verseucht erwiesen. Hormone und Antibiotika
sind Standard-Zutaten von High-Tech-Kraftfutter, das in der
Gemﬂl}ll ra“sl industriellgn und Iandwirtschaftliqhen Tiermgst fUr_ ein
= beschleunigtes Wachstum der Tiere und eine ,optimale

Mastleistung® sorgt.

Der Einsatz von gentechnisch manipulierten Sojabohnen und Maiskérnern bzw. Soja- und
Maisprodukten im Tierfutter hat sich bislang weder als tddlich noch als eindeutig
gesundheitsschadigend erwiesen und auch sonst keine schwerwiegenden Folgen gezeigt.
Nichtsdestotrotz haufen sich die Warnsignale, und der Verdacht erhartet sich, dass diese
neuen Produkte, die seit 1996 sowohl in Nordamerika als auch in Europa in grof3en Mengen
eingesetzt werden, keinen ausreichenden Tests unterzogen wurden.

Antibiotika-Resistenz

Im Tierfutter eingesetzte gentechnisch veranderte Organismen (GVO) enthalten Gene, die
eine Resistenz gegen Antibiotika bewirken, die bei Mensch und Tier zur Behandlung von
Krankheiten eingesetzt werden. Diese Gene wurden von den Gentechnikern zu rein
technischen Zwecken als so genannte ,Marker-Gene“ in die Pflanze eingeflihrt. Sie kbénnen
die effiziente Behandlung von Krankheiten schwer beeintrdchtigen, wenn die Antibiotika-
Resistenz auf Bakterien ubertragen wird, die die Gesundheit von Mensch und Tier
schadigen.

Wissenschaftliche® Biosafety-Komitees und die Regierungen verschiedener Lénder haben
sich gegen die Einfihrung von GVO mit Antibiotika-Resistenzgenen gestellt. Norwegen hat
diese Organismen zur Ganze verboten. Osterreich und Luxemburg haben den Import von
insektizidresistentem Mais des Saatgutherstellers Novartis verboten, die Schweiz hat nicht
einmal einen Feldversuch mit einer genveranderten Kartoffelsorte zugelassen, weil diese ein
Gen zur Resistenz gegen das Antibiotikum Kanamycin enthélt. Von der britischen
Arztekammer? bis zum Européischen Parlament hat eine Reihe von Institutionen ein Verbot
von GVO mit Antibiotika-Resistenzgenen gefordert.
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Das Vorsorgeprinzip spricht klar gegen jeglichen Einsatz von Resistenzgenen. Kurzfristige
Industrie-Interessen sind jedenfalls kein Grund, der das Risiko weiterer Gesundheits-
gefahrdung durch Antibiotika-Resistenzen rechtfertigen kdnnte.

Ubertragung der DNA von GVO auf Tiere oder Bakterien

Neueren wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge kann die DNA der aufgenommenen
Nahrung im Verdauungstrakt von Tieren Uberleben und sogar in Kérperzellen nachgewiesen
werden. Solche fremden Erbinformationen konnten bis zu 24 Stunden nach der Fitterung in
Milz- und Leberzellen nachgewiesen werden.® Weitere Untersuchungen haben gezeigt, dass
die aus Bakterien- oder Futterquellen im Mund geléste DNA auf andere Mundbakterien
ubertragen werden kann.*

Allergien

Der Einsatz von Gentechnik in der Landwirtschaft kann zu voéllig neuen Allergien gegen
Getreideprodukte fihren. Ein berlhmtes Beispiel ist die genetische Manipulation einer
Sojabohne mit einem Gen, das von einer Paranuss stammt. An Paranuss-Allergikern wurden
Bluttests durchgefihrt, deren unerwartetes Ergebnis darin bestand, dass die Gentech-
Sojabohge bei diesen Personen eine mit der Paranuss vergleichbare allergische Reaktion
ausloste”.

Die US-amerikanische Umweltschutzbehérde hat den Einsatz der gentechnisch veranderten
Maissorte ,Starlink* als Lebensmittel verboten, aus Sorge, dass dieser vom europaischen
Landwirtschaftskonzern Aventis vertriebene genmanipulierte Mais aufgrund eines von ihm
selbst produzierten Giftstoffs (Bacillus thuringiensis, Cry9C) Allergien auslésen kbénnte. Tests
haben ergeben, dass Cry9C hitzebestéandig ist und nicht durch Magensaft abgebaut werden
kann, zwei wichtige Hinweise darauf, dass es sich um ein potentielles Allergen handelt.
Untersuchungen darlber, wie sich Cry9C auf den tierischen Organismus auswirkt und
welche Folgen fur den Menschen damit letztlich verbunden sind, stehen noch aus.

Roundup-Ready-Sojabohnen zeigen unerwartete Eigenschaften

Vor kurzem entdeckten US-Wissenschafter im Rahmen einer Studie® erhebliche
Unterschiede im Phytodstrogen-Gehalt von Sojabohnen, die gentechnisch so verdndert
wurden, dass sie unempfindlich auf das vom Life-Science-Unternehmen Monsanto
entwickelte Herbizid ,Roundup® reagierten, und konventionellem Soja. Phytodstrogene sind
hormonéhnliche Substanzen, die in Pflanzen vorkommen und denen gesundheitsférdernde
Wirkungen zugeschrieben werden. Der Studie zufolge weisen gentechnisch verénderte
Sojabohnen einen reduzierten Phytodstrogen-Gehalt auf. Das ist ein eindeutiger Beweis
dafiir, dass sich konventionelle und genmanipulierte Sojabohnen grundlegend voneinander
unterscheiden.

Wissenschaftlern der Universitat Urbino’ in ltalien ist es gelungen, den Nachweis zu
erbringen, dass GVO Soja die Leberstruktur von Mausen verandert. Einen direkten
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Nachweis fur eine Gesundheitsgefahrdung von genetisch verdnderten Nahrungsmitteln gab
es bisher noch nicht, da die wissenschaftliche Dokumentation in diesem Bereich
unzureichend war. Die italienischen Forscher fiihrten ultrastrukturelle morphometrische und
immunzytochemische Analysen an Leberzellen von M&ausen durch, die mit genetisch
veranderten Sojabohnen gefittert worden waren, um eventuelle Veranderungen von
Kernkomponenten dieser Zellen zu ermitteln. Die Leberzellen sind an vielfaltigen Stoff-
wechselvorgangen beteiligt, die mit der Weiterverarbeitung von Nahrung zu tun haben. Das
Forscherteam um Manuela Malatesta und Chiara Caporaloni konnte erkennen, dass bei den
Mausen, die mit Gen-Soja gefittert wurden, unregelmaRig geformte Zellkerne auftraten.
Diese sind ein deutlicher Index fur eine hohe Stoffwechselrate sowie eine héhere Anzahl
nuklearer Poren, die intensiven Molekularaustausch anzeigen. Die Forscher kommen zum
Schluss, dass die Einnahme von genetisch veranderten Sojabohnen die
Leberzellkernmerkmale in jungen wie auch in adulten Mausen veradndern kénnen. Die
weiteren Mechanismen dieser Veranderungen sind den Forschern bisher noch nicht
bekannt.

»lch als Wissenschaftler wirde niemals freiwillig Milch von Kihen trinken, die mit
Gen-Mais gefluttert werden...“

Dass es an einer wissenschaftlichen Grundlage fir genetisch manipuliertes Getreide
weitgehend fehlt, wurde bei einem offentlichen Hearing in Grol3britannien tber Chardon LL,
eine weitere herbizidtolerante Maissorte fur Futtermittel, deutlich. Chardon LL wurde von
LStarlink“-Hersteller Aventis entwickelt.

Im Rahmen des Hearings stellte Professor Bob Orskov, Direktor der Internationalen
Forschungseinheit fur Futtermittel im schottischen Aberdeen und einer der filhrenden
Experten des Landes auf dem Gebiet der Ernahrung von Wiederkauern, fest, dass die
wissenschaftliche Untermauerung, die zur Einfihrung dieses genmanipulierten Produkts
vorgebracht wurde, unzureichend ist. Laut Orskoy sind die Testverfahren sowohl hinsichtlich
des Zeitfaktors als auch hinsichtlich der Anzahl der gewahlten Parameter als ,ungenigend*
zu bezeichnen. ,Sollte dieser Gen-Mais in England flir kommerziellen Anbau zugelassen
werden, ware es gerechtfertigt, wenn die Menschen nichts mehr von der Milch wissen
wollen, die daraus entsteht...“ ,Mit unserem gegenwartigen Wissensstand wirde ich als
Wissenschafter niemals freiwillig Milch von Kihen trinken, die mit Gen-Mais gefittert
werden®, fugte er hinzu. Ein weiterer Experte, Dr. Vyvyan Howard, Leiter der Gruppe flr
Toxiko-Pathologie von Foten und Sauglingen an der Universitéat Liverpool, teilte auf dem
Hearing mit, dass seiner Ansicht nach ,dieser Gen-Mais nicht griindlich getestet® wurde.
Howard zufolge ergab eine Analyse von Daten des Gentechnik-Unternehmens und Gen-
Mais-Produzenten Aventis ,statistisch signifikante* Unterschiede im Fett-, Eiweil3- und
Fasergehalt der gentechnisch verdnderten Maissorte Chardon LL verglichen mit nicht-
genmanipulierten Sorten.®

Weitere beunruhigende Ergebnisse Uber Fultterungsversuche an Ratten durch die
»,commission du Génie Biomoléculaire®, das Beratungsgremium der franzdsichen Regierung
beziiglich GVOs, wurden im April 2004 in einem Le Monde Artikel® verdffentlicht. Zitat: ,....
Futterungsversuche mit MON 863-Mais an Ratten haben deutliche Anomalien des
Immunsystems (signifikanter Anstieg der weil3en Blutkérperchen und Lymphozyten bei
Méannchen, Ruckgang der Reticulozyten und signifikanter Anstieg des Blutzuckers bei
Weibchen), sowie einen Anstieg der Haufigkeit von Abnormitaten (Entzindungen,
Regeneration....) der Nieren bei Mannchen gezeigt ....*

Wahrend seitens der Gentechnik-Industrie immer wieder betont wird, das GVO, die in
Futtermitteln eingesetzt werden, im Rahmen umfangreicher Tests auf Sicherheit geprift
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werden, existieren kaum seriose wissenschaftliche Publikationen zu Ilangerfristigen
Untersuchungen von gentechnisch veranderten Futtermitteln.*

Lange Zeit wurde es auch als vdllig sicher angenommen, dass Gene bei der Verdauung
komplett abgebaut werden. Doch Versuche an Mausen zeigten schon 1994 das
uberraschende Ergebnis, dass Gen-Abschnitte aus der Nahrung im Magen und Darm nicht
vollstéandig abgebaut wurden und sogar noch im Kot und im Blut der Tiere zu finden waren.™*

Inzwischen gibt es ahnliche Befunde auch bei Schweinen, Geflugel und Rindern.

Bei einer Untersuchung fanden sich in Gefliugelfleisch, das im Supermarkt gekauft wurde,
unverwechselbare Gen-Abschnitte im Gewebe'?. Bei anderen Untersuchungen fanden sich
Gen-Abschnitte aus Mais in allen untersuchten inneren Organen von Hihnern, wie Muskel,
Leber, Milz und Niere®®. Auch bei Rindern lieRen sich entsprechende Gen-Abschnitte im Blut
nachweisen. Diese waren an die weil3en Blutkérperchen gebunden. Interessanterweise
gelang der Nachweis in den inneren Organen dabei nicht, jedoch wurden in der Milch
ebenfalls schwache Signale von Pflanzen-Genen gefunden™®.

Aus Unterlagen, die Greenpeace vorgelegt wurden, geht hervor, dass von der Universitat
Weihenstephan bei Minchen bereits im Jahr 2000 entsprechende Gene in der Milch eines
Landwirtes gefunden wurden, der jahrelang massiv Gen-Pflanzen verfiittert hatte.'®> Bisher
wurden weder die genaue Methodik der Untersuchungen, noch die Ergebnisse verdffentlicht.
Die Untersuchung wurde drei lange Jahre unter Verschluss gehalten. Hier drangt sich
einfach die Frage auf, warum es zu keinen weiteren Untersuchungen kam, um zu mehr
Klarheit und zu einer Absicherung Uber die brisanten Ergebnisse zu kommen.
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